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We have destroyed the carbon、nitrogen,and phosphorus cycles, biodiversity、etc.,and we can no longer return to our previous 
state. Behind these failures are the th『eepillars of society: science, democracy, and the market, built on the bosis of our own various 

biological nature. Unfortunately, these systems do not have eyes to see the future. Future Design aims to develop systems to design 

eyes to see the future. We would like to ouりinethe cu『rentstatus of Future Design and p『oposethat readers of this jou『naldesign the 

future of the movement of people and goods. 
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・はじめに

ロックストロムたちによると，私たち （人類）

は，生物多様性，窒素やリンの循環を破壊し，こ

れらは破壊以前の状態にはもう戻れなくなってし

まったとのことである（1). 気候変動を含む炭素の

循環もまさに壊れようとしている．その一端とし

て，産業革命以降，物や私たち自身の移動に膨大

な化石燃料を使い続けている．これらに加えて，

COVID-19のように，私たちは自然からの報復を

受け，ロシア・ウクライナ戦争のように，私たち

を私たちの手で殺めている．ここ数年先のことで

はなく，数百年，数千年単位で考えるなら，私た

ちは本当に存続可能なのだろうか．

そのため，ひとまず立ち止まり，私たちの社会

の根幹をなす三つの柱である民主制，市場，科学

を再考し，私たち自身の存続を可能にする社会の

仕組みをどのようにデザインすればよいのかを考

えたい． 実は，こうした課題に取組む理論構築，

実験による検証，それを受けての実践が， 2015

年頃から日本で始まった 「フューチャー・デザ

イン」(FutureDesign : FD)である． FDとは，

「人々が将来可能性を発揮できる社会の仕組みの

デザインとその実践」である．

将来可能性とは， 「現在世代が自分の利益を差
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し置いても，将来世代の利益を優先すること」を

指す．例えば，親が自分を犠牲にしても子どもの

利益を優先するといったことは文化，時代，場所

を超えて普遍的にみられるといってよいだろう．

そこでFDでは，将来可能性を発揮できる社会の

仕組みのデザインを目指すのである．というのは，

私たちの社会の柱である民主制，市場，科学が，

私たちの将来可能性を抑えてきたからである．

2章では，ここ数世紀，私たちが何をやってき

たのかを概観し， 3章では，そのような行為は現

世代にとって良いとしても，将来世代に多大な負

担をかけてしまう将来失敗につながることを検証

する． 4章では，将来失敗を起こさない社会の仕

組みを考え，最後の章では，人と物の移動に関す

るFDを提案する．

・冒私たちは何をしてきたのか

ロシア・ウクライナ戦争のため，ロシアは自国

で生産している窒素肥料を戦略物資とし，それを

西側に出さないかもしれない．窒素肥料の原料と

なるアンモニアの生産贔はロシア (1,500万トン）

が中国(3,800万トン）についで世界で2位である．

世界のアンモニアの生産のうち貿易に回るのは

2,000万トンであり，このうちの2割がロシアか

らの輸出である． 2022年は戦争のため，ウクラ

イナから穀物が外に出せず，世界の各地で飢餓が

起こるかもしれない．さらには，肥料不足やその

高騰のため，来年，世界の穀物の生産が大幅に縮

小し，飢餓の加速化が起こるかもしれない．
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実は， 120年余り前，飢餓の可能性を叫んだ物

理学 ・化学の研究者がいた．イギリスのウィリア

ム・クルックス(1832-1919)である．彼は，元素タ

リウムの発見，初期の真空管であるクルックス管

の発明などで，非常に著名な科学者だった．その

彼が， 1898年，英国科学振興協会の会長に就任す

る．会長就任演説で，彼はこう切り出した(2). 「私

の今日のテーマは，すべての人にとって関心のあ

ることで，将来の世代にとって生死に関わる問題

です．イギリスをはじめとするすべての文明国で

食べるものが十分に得られないという致命的な危

機に直面する可能性があります」というのである．

クルックスは，順を追って，肥料が将来不足す

ることを聴衆に説明した． 19世紀半ば以降，イ

ギリスやヨーロッパの国々は，小麦を栽培するの

に，南米から運ばれてくる肥料に頼り切っていた．

グアノ （珊瑚礁に海烏の糞 ・死骸・魚・卵などが

数千年から数万年にかけて堆積し化石化したも

の）やチリ硝石などを南米から運んでいたものの，

早ければ1920年代，遅くても 1930年代にこれら

が枯渇することを示し， 1930年代には餓死者が

出ることを予言した．ではどうすればよいのだろ

うか．化学者でもある彼は，量的にも価格のうえ

でも 「化学者が独創性を発揮し大気中の窒素から

アンモニアを作ること」を提案したのである．

これに答えたのがドイツのフリッツ・ハーバー

(1868-1934)である(3). 1904年頃から，彼は空気

中の窒素からアンモニアを生成しようとした．鉄

を主体とする触媒上で，高圧状態を作り，水や化

石燃料に含まれる水素と窒素を反応させ，アンモ

ニアを作る．ただ，アンモニアを作れるには作れ

るのだが， 高温のため，すぐ壊れてしまう．そこ

でアンモニアができるとすぐに冷やし，少量のア

ンモニアを作ることに成功した．大学での装置

では研究が不十分だと感じたハーバーは，彼の

研究を BASF（ドイツの大手化学メーカ）に売り

込み， 1908年3月，両者が契約を取り交わした．

BASFもハーバーもアンモニアから爆薬や肥料

の大量生産を期待したのである．

一方で，ライプツィヒ大学を卒業したカール ・

ボッシュ (1874-1940)は1899年4月， BASFに入

社し，窒素研究の統括者になった．商業生産の可

能性を秘めたハーバーのデモンストレーションを

見たボッシュは，何度も装置の爆発を経験するも

のの， 高圧にも耐える大型装置を開発した． 1913

年9月にはオッパウの工場が本格的に稼働し，値

段のうえでもチリ硝石と競合できる商品を世に送

り出し， BASFに巨額の利益が入るようになった．

1942年， ミネソタ大学で植物病理学・遺伝学

の分野で博士号を取ったノーマン・ボーローグ

は， 1944年，ロックフェラー財団からメキシコ

で小麦の育種の仕事にさそわれた (4)．彼は， 1935

年に稲塚権次郎が開発した小麦農林10号(Norin

Ten)の種を入手し，それをメキシコの在来種と

掛け合わせ，収量が何倍にも増える小麦の育種に

成功した．緑の革命の始まりである．それに続き，

1965年から翌年にかけて大凶作で苦しんでいた

インド，パキスタンに高収穫の小麦の種を大量に

送り，飢饉を救ったのである．

インドでのボーローグの名言がある． 「今，私

がインドの国会議員だったら，議場で数分ごとに

立ち上がり，大声でこう叫ぶでしょう． 『今，イ

ンドに必要なのは肥料，肥料，肥料，貸し付け，

貸し付け，貸し付け，適正価格，適正価格，適正

価格 ！』 と」．農民にお金を 「貸し付け」，それで

農民は 「肥料」を買い，政府は収穫を市場の価格

よりもずっと高い 「適正価格」で買い取るのであ

る．肥料，貸し付け，適正価格のうち，彼が最初

に叫ぶとしたのが 「肥料」だった．ボーローグの

小麦は大量の肥料がないと育たない． 実は，彼が

起こした 「緑の革命」を支えたのがハーバー ・

ボッシュ法による窒素肥料だった．ハーバー ・

ボッシュ法による肥料生産のためのアンモニアの

生産量は， 2020年には 1961年と比べると 9倍を

超えているなお， 1961年には29.4億人だった

人口は， 2020年には78億人と約2.4倍の増加で，

肥料の増加と比べると人口の増加はかなり少ない．

必需品である穀物の増加は飢餓を救うが，私た

ちが食べることのできる穀物量には限りがある．

そのため，増加した穀物のかなりの部分が，より

よい食生活を望む私たちの食肉への需要を満た

すために，畜産に向かったのである． 1965年か

ら2020年にかけて世界の食肉の生産量は4倍以

上になった． 1913年以前は，私たちは有機肥料

による食糧を食べていたが，今や， 有機肥料でサ

ポートされている人口とハーバー ・ボッシュ法に

よる窒素肥料でサポートされている人口がほぼ同

じである例 とすると，もしハーバー・ボッシュ
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法がなかったなら，人口は今のように増えていな

かったかもしれないし，そのため，温室効果ガス

の排出も格段に少なかったかもしれない．

窒素循環の視点から窒素を眺めてみよう．窒素

が活性化すると，すぐに水素や酸素と反応する．

これらは，いきもの（微生物，植物，動物）やさ

まざまな場所（大気，土壌を含む陸地や川，海）

にその形を変えながら移動する．その結果，一部

は元の大気中の窒素に戻る．この一連のプロセス

が窒素循環であり，この循環を大きく変えたのが

ハーバー・ボッシュ法によるアンモニアである．

活性化窒素は，水域の富栄養化や水質汚染の原因

にもなる．一方で，自動車のように，化石燃料

を燃やすことでNO"が発生し，大気汚染が起こ

り， PM2.5なども放出される．一酸化二窒素の場

合，その温室効果は二酸化炭素の約300倍だとい

われているし，成層圏のオゾン層の破壊の原因に

もなっている． UNEPによると，これらの脅威

を金額換算すると年当たり 3,400億ドルから 3兆

4,000億ドルになるという．このように幅がある

のはまだよくわかっていないからである．仮に2

兆ドルとするなら， 2019年の日本のGDPは5兆

ドル弱ぐらいなので，窒素の脅威だけで世界は日

本のGDPの半分近くを失っていることになる．

次に，炭素循環の変化の様子を概観しよう．ア

レン (6)によると，化石エネルギー消費増大の起源

は黒死病（ペスト）にあったとのことである． 14

世紀の半ば頃大流行したペストで，当時の世界の

人口約4億5千万人のうち， 1億人が亡くなった

のだそうだ． 2019年から始まった Covid-19の比

ではないことがわかる． もちろん，当時は，ワク

チンなどあるはずがない．イギリスでは， 1348

年から 3年のうちに国民の半数が亡くなり，こ

れが約1世紀続いたのである．

人の数が減ると，穀物需要が減少する一方，人

の価格である賃金が上昇する．そのため，耕作地

の人々は，都市に移動し，都市域の人口は増加す

る．都市域の人々のエネルギー源は材木であり，

材木の価格は上昇する．すると，手近にあった安

い石炭の採掘が加速化するただ，炭鉱を掘り進

めると水がたまってしまう．この水をくみ上げる

のに，労賃の高い人は使えない．そこで，目をつ

けたのがジェームス・ワット (1736-1819)の蒸気

機関である． 18世紀後半のことで，産業革命の

始まりである．

実は，ほぽ同じ頃に蒸気自動車も作られてい

る(7)．フランスの軍事技術者であったニコラ ＝

ジョゼフ・キュニョー (1725-1804)が5トンの大

砲を牽引するのに蒸気トラックを作った． 1769

年のことである時速3.5kmで， 15分おきに給

水が必要で，実用的ではなく，生産台数はたっ

た2台だった．蒸気機関は効率性を高めるには大

型化する必要があり，水の施設がないと使えな

かった後発国のドイツでは，上下水道が完備し

ていなかったため，蒸気機関ではなく，水に頼ら

ない小型の内燃機関の開発が始まった．実用性の

ある内燃機関による自動車の発明は， ドイツの

カール・ベンツ (1844-1929)の三輪自動車だった

が， 1885年のことである (8)．これ以降，ガソリ

ンエンジンによる開発は， 「自由」なフランスに

移る．科学技術への信頼の高まりとともに，時間

と距離を超える自動車は，フランス革命の精神で

ある 「自由•平等・博愛」 の延長線上にあったと

いってよいもう一つの要因は 19世紀初めのナ

ポレオンによる道路網の整備に負うところも大き

ぃ．フランスは 1905年まで世界一の自動車生産

国だったさらに自動車の普及に貢献したのは，

アメリカのヘンリー ・フォード (1863-1947)に

よる T型フォードであり，この車のデビューは

1908年である． 1915年には， T型フォードの生

産総数が100万台を超え， 1925年には一台290

ドルになった．

1898年，ガソリンよりも安価な軽油を用いる

ェンジンの発明をしたのがルドルフ・ディーゼル

(1858-1913)である (9)．クルックス演説と同じ年

である．彼はパリで生まれるが， 1870年に普仏

戦争が起こると，退去を余儀なくされ，一家はロ

ンドンに移住する． ドイツ語を母語とするために，

彼は 12歳からドイツで過ごし，ミュンヘン工科

大学を優秀な成績で卒業する．パリで冷凍・製氷

工場で工場長をするが，その後，ベルリンに移り，

内燃機関の研究を始め，ディーゼルエンジンを発

明する．ディーゼルは自分の発明を世界の利益の

ために使ってほしいと考えていたそのため，彼

はどのような国であれ分け隔てをする人ではな

かった．ディーゼルの発明に注目したのがドイツ

とイギリスの帝国海軍だった．潜水艦のエンジン

に使いたかったのである．ディーゼルはドイツ海
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軍省からすべての特許を国に提供するよう高圧的

に頼まれたがそれを断る一方で，英国海軍からの

話し会いの依頼を受け， 1913年9月，イギリス

行きの汽船に乗船したものの，行方不明となった．

2週間後，遺体がみつかった．どうも， ドイツの

秘密警察がディーゼルエンジンのノウハウを流出

させないために，彼を殺害したらしい． ドイツの

ォッパウ工場が本格的に操業を始めたのも 1913

年9月である．これ以降も，自動車の技術は戦闘

機や戦車などに提供され続け，第一次，第二次の

世界大戦と密接に関係をもつことになった．

人や物の移動を含む化石燃料の消費， とりわ

け二酸化炭素の排出量はどうなったのだろうか．

1750年のそれは935万トンであり， 2020年には

348.l億トンになり，なんと約3,720倍増である．

私たちは，化石燃料を燃やすことで， 自由で快適

な生活を獲得し，これを当たり前のように続けよ

うとしているし，二度の世界大戦に加え，ロシ

ア ・ウクライナ戦争でも大量の爆薬を使い続けて

いる．なお， 21世紀ではなく， 21世紀の前半に

燃やすであろう石炭の量は， 20世紀に燃やして

しまった石炭の量の約 1.7倍，同様に，石油だと

約 1.5倍，天然ガスだと約3倍だといわれている．

つまり， 20世紀は化石燃料消費の助走期で，今

世紀こそがその最盛期であることがわかる．

量•なぜ将来失敗を起こしてきたのか
私たちは産業革命を経て，科学の力を借りて，

地球そのものを変え続け，現世代の便利さと引き

替えに将来世代に 「脅威」を残し続けている．将

来世代の資源を奪い，将来世代に大きな負荷をか

けてしまうことを将来失敗と呼ぼう．将来失敗を

引き起こしてしまう社会の仕組みの起源は，私た

ち人のもつ特性ではなかろうか．神経科学者サポ

ルスキーによると，私たちは三つの性質をもつと

いっヽ (JO)

一つ目は相対性(contrast)で，われわれの五感

は絶対量ではなく，その変化に反応する例えば，

私たちは，まわりがどれくらい明るいのかという

明るさそのもの （絶対量）に反応するのではなく，

その相対的な変化に反応する． 音でも同じだ変

化がないところを好む，ないしは評価関数を微分

してゼロの点を選ぶとするなら，相対性は， 目の

前の変化に反応する私たちの 「最適性の原理」で

あるといってよい．

二つ目が衝動性(impulse)で，人は，目の前の

美味しいケーキを我慢して食べずにいることは難

しい．食べられるものをみつければすぐに食べる

ことで，自己の生存可能性を高めることができる．

人は目先の欲望に負けてしまう．

三つ目が社会性(sociality)で，他の動物に比し

て肉体的に劣った人がなぜ食物連鎖の頂点に至っ

たのだろうか．杜会性は，相対性や近視性とは少

し異なった概念である．相対性や近視性は周囲か

ら教えてもらわなくても人に備わっている性質で

あり，短期的な性質である．一方，社会性はー朝

ータに身につくものではなく，年長者から教わり，

何らかの訓練が必要であろう．さらには，それを

伝承する仕組みも作らねばならない．

それでは，先のこと，つまり将来のことに対

して人はどのような特性をもっているのだろう

か．同じく神経科学者のシャーロットは楽観性

(optimism)を指摘している四 どうもわれわれ

は，過去の嫌なことは忘れ，今の快楽を追い求め，

将来を楽観的に考えるように進化した可能性があ

る．相対性，衝動性，楽観性をもつ人々が集まる

と， 「万人の万人に対する闘争」を始めるとした

のがホップズやルソーであり，これに終止符を打

っために国家ないしはリヴァイアサンの保護を

通じて社会契約を結び， 「自由」や 「平等」を得

る．旧来の領主が穀物などの価格を決めるのでは

なく， 「自由」な 「市場」が価格を決めるのである．

因循姑息な世襲ではなく，ひとりひとりが一票を

「平等」にもち代表者を選ぶのが 「民主制」であ

る．さらには，エビデンスに基づいた科学で私た

ちが自然を制覇するとしたのがベーコンである．

市場は 「人々の目の前の欲望を実現する優秀な

仕組み」ではあるものの， 「将来世代を考慮に入

れて資源配分をする仕組み」ではない．残念なが

ら，将来世代は現在の市場でその意思を表明する

ことができない．一方で，民主制は 「現在生きて

いる人々の利益を実現する仕組み」であり， 「将

来世代を取り込む仕組み」ではない．皆さんが住

む地域で，市長選に出た候補者が 「将来世代のた

めに化石燃料を用いる自動車は禁止，化学肥料も

禁止」といった政策を叫んだとしても，当選しな

いだろう．

科学や技術によるイノベーションは，私たちの
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相対性，近視性，楽観性を強化するというフィー

ドバックを引き起こす．これがさらに少しでも便

利なもの，楽になるもののイノベーションヘの欲

求につながる．加えて市場や民主制は，さらなる

効率化や，グローバル化を促すに違いない．この

フィードバックの連鎖が，ますます私たちの相対

性，近視性，楽観性を強化し，さまざまな 「将来

失敗」とともに際限のない成長を目指す社会を形

作ってきたのではないのか．

□フューチャー・デザイン
食料が十分でないときに，親が自らの食べ物を

減らし，その分を子供に与えることで親はしあわ

せを感じることにうなずく人は多いだろう．そこ

で，「たとえ現在の利得が減るとしても，これが将

来世代を豊かにするのなら，この意思決定・行動，

さらにはそのように考えることそのものが私たち

をよりしあわせにするという性質」を 「将来可能

性(futurability)」と定義し，それを発揮できる杜
会の仕組みのデザインを目指すのがFDである(12)

(13)．つまり，科学を含めて，これまでの市場や民

主制のため発現できなかった将来可能性を発揮で

きる仕組みをデザインし，市民ひとりひとりが主

人公である社会の構築を目指すのがFDである．

FDの出発点は，アメリカ先住民による連邦国

家の総称であるイロコイの七世代先の人々に成り

代わって今の意思決定をするという仕組みである．

環境問題でよく使われている囚人のジレンマゲー

ムではなく，新たに世代間持続可能性ジレンマ

ゲームを開発したこのゲームを用いて，実験ラ

ボの中で初めて仮想将来人の効果を検証した．被

験者3人を一組とし，この中で1人を仮想将来人

に指名すると，仮想将来人がいない場合と比べ，

持続可能な選択が倍増したのである (14)．これ以

降，バングラデシュ，ネパール， 日本などで，さ

まざまな仮想将来人導入の効果をみる実験を実施

し，どのような状況で，仮想将来人の効果が発揮

されるのかを検証している．

仮想将来人を用いない仕組みも重要である．公

的な意思決定の理由を現世代のみならず，将来世

代に残すというアカウンタビリティ・メカニズムも

有効である．意思決定の理由を将来惟代に残すこ

とを考慮に入れて意思決定をすると，自己にのみ有

利な決定はなかなかできなくなる．日本では，官側

の意思決定の理由を開示しないのが当たり前である．

例えば，森友・加計学園や日本学術会議の会員人

事の問題などである．現世代に意思決定の理由を

公開しないなら，将来世代に伝わるはずがない．

パースト・デザインも有効である．過去に起

こった出来事に対し，今から過去の人々にアドバ

イスを送るという手法である．そうしたところで，

過去が変わるはずはないが，現代の人々は過去の

人々からみれば，将来世代である．パースト・デ

ザインをそのまま平行移動すると，仮想将来人と

して将来から今の意思決定を考えることになる．

ただ，仮想将来人，意思決定情報の公開，パー

スト・デザイン以外に有効な手法をまだ発見でき

ていない．実験ラボの中で，例えば，赤ちゃん・

子供にも選挙権を与えるドメイン投票やジョン・

ロールズの「無知のヴェール」が機能する環境を

見いだしていない．

日本国内では，さまざまな市町における FDの

実践も始まっている．最初の実践は岩手県矢巾町

である． 2015年，内閣府は全国の各市町に2060

年に向けた「長期ビジョン」を策定することを要

請し，矢巾町はその一部を仮想将来人になった市

民たちが作成したその際，現代から将来を考え

る通常のグループと将来から現代を考える FDグ

ループでは，提案の中身がまったく異なった．現

代グループは子供の医療費の無料化など今の問題

を将来の問題に置き換えた一方，将来グループは

宮沢賢治の「銀河鉄道」に基づく交通体系や公園

などを提案したのである．これに加えて，維持困

難になりつつある水道事業の住民ワークショップ

にFDを用いたところ，住民側が自ら水道料金の

値上げを提案し，町は2018年度から料金の6%

値上げに踏み切った．住民側からの反対はほとん

どなかったようである．これらのワークショップ

を観察した矢巾町の高橋町長は， 2018年度の施

政方針演説で町がフューチャー・デザイン・タウ

ンであることを宣言し， 2019年4月，町に未来

戦略室を設置したそして， 2020年度には，未

来戦略室は住民とともに町の総合計画を FD手

法で策定したのである．総合計画の提案のうち，

83％がフューチャー・デザイナー，つまり仮想

将来人からのものだった．矢巾町は町の仕組み自

体を変えつつあり，住民の考え方そのものも変わ

り始めている．
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2015~22年にかけてのFD実践においてわかっ

てきたことは， 「今」から 「将来」に向けての議

論では，どうも 「今」に足が絡んでしまい，参加

者の皆さんの思いの向きが異なるため，問題の解

決に向けたアイデアが出にくいことである．一方

で，参加者の皆さんが 「将来」に飛び，そこでの

社会を描き，そこから 「今」何をすべきかを考え

ると独創的なアイデアを提案し始める．さらには，

将来に飛んだ「仮想将来人」は， 「今」と 「将来」

の両方を高い位置から烏鰍するようになり，参加

者の皆さんの間での対立が起こりにくいこともわ

かっている．

量冒人や物の移動のフューチャー・デザイン

自動車はエネルギー源として化石燃料系から再

生可能エネルギー，水素，電気などに変わろうと

している．エネルギー源の変化とともに，効率性

を高める手法も異なってくるだろう．電気自動車

の場合，リチウムイオン電池のリサイクルの可能

性，希少金属をどうするのかという問題もある．

人口減の向こうには，インフラとしての道路を含

む交通システムの新たなデザインを考えねばなら

ない．自動車の自動運転も遠い先のことではない

し，自動運転に起因する交通システムのデザイン

が必要となるかもしれない．また，個人が自動車

を所有する形態から車そのものをシェアすること

も始まっている．さらには，人や物の移動手段は

自動車のみではない．自転車から始まり，電車や

長距離用の新幹線 ・リニア新幹線，飛行機などと

どのように棲み分けるのかも将来の課題だろう．

一方で， COVID-19を経験し，私たちが移動し

なくてもさまざまな目的が達成できることを実感し

始めている物についても，ロシア・ウクライナ

戦争の影響を受け，安全保障上の理由から，移動

に制限がかかり始めている．つまり，人や物の移

動に関わるコンセプトが大きく変わろうとしている．

将来世代がしあわせに暮らしていくためには，人

や物の移動をどう考えればよいのか，まさに FD

をする時期になっているのではないのだろうか．

本稿をお読みの方は，自動車技術に関わるス

ペシャリストの皆さんだと思われるが，ご自身

の専門ばかりでなく，例えば， 2060年の人と物

の移動がどうなっているのかについて，「今」か

ら 「将来」をみるのではなく， 2060年にタイム

スリップし，そこから 「今」を考え直し，皆さん

の将来可能性を発揮なさることを試みてはいかが

だろうかお一人でなさるのではなく，数人の知

り合いとやってみると， きっとこれまで考えてこ

なかったアイデアが出てくるに違いない．ぜひ，

やってみてほしい．

18歳のときに自動車免許を取り， 37年間、無事故で自動車を運転し

続けてきたものの、 2007年に思い切って自動車を手放し、今に至って

いる．2007年から 5年間ロサンゼルスで過ごしたときも，バス ・竃車

が主な移動手段だった移動に時間はかかるものの、 LAメトロポリタン

エリアで行けないところはなかったただ， 高所得者層が住むところに

はバス路線がそもそもないため，最も近いバス停から小一時問歩いて知

り合いを訪問したこともあった私は本誌から一番遠い人間かもしれな

いが、人や物が移動することの意味を私なりに考え始めている．
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