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1 Mitsubishi UFJ Research and Consulting 

自己紹介

 小林 庸平（こばやし ようへい）

 三菱UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社 経
済政策部 主任研究員 兼 行動科学チーム
（MERIT）リーダー。

 一橋大学大学院経済学研究科博士課程修了。
博士（経済学）。

 当社入社後、経済産業省産業構造課課長補佐
や独立行政法人経済産業研究所研究員を経て、
復職。

 専門は、公共経済学、計量経済分析、EBPM
（制度設計および効果測定）、子どもの貧困、
ナッジの政策活用。

 独立行政法人経済産業研究所コンサルティング
フェロー、内閣官房行政改革推進本部事務局
EBPMサポーター、総務省行政評価局アドバイ
ザー等を兼務。
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2 Mitsubishi UFJ Research and Consulting 

本日の流れと概要

1．エビデンスとは何か？その重要性を考える

2．EBPMは今までと何が違うのか？その概要と留意点

3．EBPMの国内事例：固定資産税の口座振替

4．まとめ

5．次回（7月21日（水））に向けた宿題：ワークのご説明



章区切り

3 Mitsubishi UFJ Research and Consulting 

エビデンスとは何か？その重要性を考える
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4 Mitsubishi UFJ Research and Consulting 

日本の政策論議ってこんな感じ

平成25年第12回経済財政諮問会議議事要旨
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ロジックモデルとは何か？

政策の成果に至るロジック（論理）を図式（モデル）で示したもの

アウトカムにつながるような政策の実施が望まれる

• インパクト（事業・取組の真の「成果」）は最上位の目標であり、捉えるのが難しい

• そのため、アウトカム（初期アウトカム／中間アウトカム）が代理指標として用いられる

• 最も効果的・効率的な手段を選択するのが政策立案

• その構成要素のつながりを「見える化」したものが、ロジックモデル

 手段がどのように目的につながっていくのか、を論理的に明示したもの

インプット アウトプット アウトカム インパクト

活動に投じられた
経済的・人的資源
（予算／人員等）

活動に基づく有形
の産出物
（参加数、購入数等）

活動に基づく直接
的な「結果」の変化
（対象層への効果）

最終的に生じた「成果」
（他者の行動や意図してい
ない結果も含む、調整さ
れたアウトカム）

アクティビティ

行政としての活動
（プログラムの実施、
インフラの整備等）

（出所）三菱UFJリサーチ&コンサルティング（2019）「データを重視した政策形成推進検討業務委託報告書」（横浜市委託調査）



BAR 本文ページ

6 Mitsubishi UFJ Research and Consulting 

エビデンスとは何か？

（狭義の）エビデンスとは

⇒「政策の因果効果（＝政策によって生み出された真の効果）を表すもの」。

広義のエビデンスとは

⇒「政策課題の現状把握のための情報（ファクトや分析結果）」を含むもの。

「放課後学習支援プログラム」を例にとると、以下のように整理できる。

エビデンス＝政策手段の有効性の根拠

具体例

放課後
学習支援
プログラム

政策課題の
現状把握
のための

ファクト・分析結果

• 子どもの数
• 子どもの学力
• 通塾割合
• 現状の予算

（狭義の）エビデンス＝政策の因果効果を表すもの

アクティビティインプット アウトプット アウトカム
(初期・中間ｱｳﾄｶﾑ)

インパクト
（最終アウトカム）

政策に投じられた
リソース

• 放課後学習支
援プログラムに
要する予算・
人員

政策の
具体的な活動

• 放課後に
学習支援プロ
グラムを提供

活動に基づく
産出物

• 学習支援プロ
グラムへの参加
者数

活動に基づく
成果

• 学力の向上
• 進学率の上昇

最終的に
生じた変化

• 所得の増加
• 社会保障給付
の削減

ファクト＝政策の必要性の根拠
（出所）三菱UFJリサーチ＆コンサルティング「エビデンスで変わる政策形成～イギリスにおける「エビデンスに基づく政策」の

動向、ランダム化比較試験による実証、及び日本への示唆～」（2016）より作成
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なぜエビデンスが重要なのか：Scared Straightの教訓

 Scared Straight

 1978年に撮影され、アカデミー賞を受賞したドキュメン
タリー映画。

 刑務所に収監されている受刑者と３時間のセッションを
行った未成年の不良少年のグループを撮影し、受刑者
の現実を見ることで、今後犯罪にかかわらないようにする
よう仕向けるプログラム。

 1980・87・99年に撮影されたフォローアップの撮影にて、
セッションに参加した不良少年たちが一様に更生し、犯
罪行為にかかわった者たちがいなかったことが示された。

 その結果、多くの州において、不良少年の更生プログラ
ムとして、Scared Straightが採用された。
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なぜエビデンスが重要なのか：途上国支援からの経験

開発政策の例：学校教育期間の延長

子どもたちを学校に通わせるためにはどうすれば良いか

– 教師の確保？ 給食？ 制服？ 奨学金？

 100ドルを使って、学校教育期間を何年延ばせるのかを検証

（出所）Esther Duflo, Social Experiments to fight poverty, TED
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しかし施策の効果の測定は簡単ではない

奨学金 進学率

奨学金受給者 奨学金非受給者 差分

進学率 ７０％ ４０％ ３０％

奨学金によって進学率が上昇した？
（因果関係？）

（出所）小林庸平（2019）「エビデンスに基づく政策形成の考え方と本書のエッセンス」（エステル・デュフロ、レイチェル・グレナスター、

マイケル・クレーマー著『政策評価のための因果関係の見つけ方』所収）より作成
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たとえば

奨学金 進学率

進学率が上がりそうな子どもに

優先的に奨学金を支給しただけでは？
（逆の因果関係）

（出所）小林（2019）「エビデンスに基づく政策形成の考え方と本書のエッセンス」（前掲書）より作成
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たとえば、その２

奨学金 進学率

親

親が熱心だっただけでは？
（第３の要因）

（出所）小林（2019）「エビデンスに基づく政策形成の考え方と本書のエッセンス」（前掲書）より作成
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施策効果測定の究極の方法 －ランダム化比較試験とは

ランダム化比較試験（RCT）とは

 処置群（介入対象）と対照群（非介入対象）にランダムに振り分けの効果を比較する手法

 取り組み効果の因果関係（エビデンス）を明らかにできる

資料：小林庸平「政策効果分析の潮流とランダム化比較実験を用いたアンケート督促効果の推定」（平成26年10月）

被験者

処置群

対照群

被験者をランダム

に振り分け

処置群のアウトカム

指標を計測

対照群のアウトカム

指標を計測

処置群と対照群の

アウトカム指標の差
政策効果
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エビデンスに基づく政策形成（EBPM）は今までと何が違うのか？
その概要と留意点
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効果検証（エビデンスづくり）に適した政策
かどうかを検討する。

効果検証の方法を検討し、実際に効果を
検証する。

政策よってアウトカムが改善するというエビデン
スがあるかを参照する。

取り組み実施の
可否を判断

あって使える

ない、または使えない

取り組み実施の
可否を判断

適していない

可能

EBPMの目的とステップ

狭
義
の
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ

エビデンスを
参照する（見る）

効果検証に適した
政策か検討

効果検証を実施
（作る）

6

5

4

広
義
の
Ｅ
Ｂ
Ｐ
Ｍ

効果検証後、
取り組み実施の
可否を判断

社会でどういったことが課題となっているか、
データや分析に基づいて検討する。

社会課題を分析する

1

できる限り客観的に測定可能なアウトカム指
標を設定する。

改善すべきアウトカムを
設定する

2

ロジックモデルを用いて、アウトカムの改善に
資する政策手段を検討する。

ロジックモデルを作成し、
効果的な手段を検討する

3
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「アウトプット」と「アウトカム」の違い

アウトプット

何をどれだけ実施
（提供・整備）したか？

＝供給者側の視点
（行政としてどれだけ提供したか）

行政側でコントロール可能

アウトカム

（アウトプットによって）
何がどう変わったか？

＝受益者側の視点
（提供を受けた市民等はどうなったか）

行政側だけでコントロールできない
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EBPMとは「アウトカム志向」によって
効果的な手段を選択すること

■「アウトカム志向」
・Outcome-Oriented

・単にアウトカムを重視することではない

重視するだけでは何も変わらない（むしろ手間が増える）

■アウトカムを起点に、手段を組替えること

・政策の目標を明確にし、そのアウトカムに対して
寄与しているかどうかを明らかにする

⇒寄与しない手段をやめて、寄与する手段に組替える

※法定計画等で手段を選べない場合も、アウトカムの向上につながる改善策を検討
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EBPMの本質はEvidence-Informed Policy Making

 エビデンスに基づく政策形成（EBPM）とは
 現時点でもっとも信頼できるエビデンスを最大限活用して、政策的な意思決定を行うこと。

⇒エビデンス「だけ」に基づいて意思決定を行うことではない
⇒エビデンスを政策決定の「ひとつの道具」へ！

社会の現状・課題

エビデンス

専門家・実務家の専門性・経験

社会や個人の
価値観
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エディー・ジョーンズの言葉
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EBPMの国内事例：固定資産税の口座振替
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背景

横浜市戸塚区税務課では、安心・便利で確実
に納期内に納付できる口座振替による固定資産
税納付を進めている。

勧奨業務として、固定資産税が新規取得者に対
して「市税口座振替の案内チラシ」をDM発送。

令和元年度は2,281人にダイレクトメール
を発送し、申し込みは142人。
申込率：約6.2％
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ナッジとは？

伝統的な政策手段

補助金

税制

規制・ルール •個人の意思決定の
自由を尊重しながら

•少ない財政コストで

•社会的により良い選
択を促すことができ
る

ナッジとは？

• もともとの意味は「そっと後押しする」こと。

• 人間の性質に配慮して、より良い選択を促すことを意
味する。

ナッジの具体例

ナッジ
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効果的なナッジのフレームワーク

 英国のBehavioural Insights Teamはナッジをつくる際の「EAST」というフレームワー
クを提唱している。

 ナッジ作成時のチェックリストとして活用可能。

Easy
（簡単に）

Attractive
（魅力的に）

Social
（社会的に）

Timely
（タイムリーに）

最も受け入れられやすい時期に介入する
現在バイアス（短期的なコスト・メリット）を考慮する
対処方針を事前に計画する

社会的規範を提示する
ネットワークの力を利用する
周囲に公言するよう誘導する

関心をひく
インセンティブ設計

デフォルト（初期設定）を利用する
行動にあたっての“面倒な要素”を減らす
メッセージを簡素にする

行動変容要因
（フレームワーク）

介入（ナッジ）の設計方法

（出所）Behavioural Insights Team “Four simple ways to apply behavioural insights”
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ナッジの知見を活用してチラシを再デザイン

【通常版の案内チラシ】
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グループ分け

送付なし：
784人

戸塚区の固定資産
新規取得者：
3,184人

通常版：
1,200人

ナッジ版：
1,200人
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新しいチラシの効果
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まとめ
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まとめ

 科学的な手法を用いて施策の効果を検証するEBPMで急速に進展してきており、さま
ざまな政策分野やセクターにおいて日本でも徐々に浸透していくと考えられる。

 エビデンスがないまま政策立案をすると、想定よりも効果を期待できない政策を実施して
しまったり、より効果的な手段を見落としてしまうリスクがある。

 自治体で推進するに当たっては、⓪現状（広義のエビデンス）を把握するとともに、施策効果
のエビデンス（狭義のエビデンス）については①つくる、②つかう、という２ステップごとに以下のよ
うな点を踏まえるのが重要。
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ご質問
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次回（7月21日（水））に向けた宿題：
ワークのご説明
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ワークの流れ

 次回（7月21日（水））の後半は、Zoomのブレイクアウトセッションを
用いてグループワークを実施する予定です。

 エビデンスを知りたい政策テーマについて、どういった効果を知りたいのかを
考えて頂きます。

 次回までに、PICO（後述）の枠組みに従って、どのような政策の効果を知
りたいか、個人ワークでそれぞれを考えてきてください。
※パワーポイントのワークシートにご記載ください。
※複数の政策を検討して頂いてもかまいません。

 考えて頂いたものを２～４人1組で共有し、意見交換してください。
（10分）

 何人かの方には、作成した頂いたPICOを発表して頂きます。（10分）
※PPTファイルの画面共有でも、印刷した紙を画面に映して頂いてもかま
いません。
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エビデンスを明らかにするための要素：PICO

誰に対して

どんな政策を行い

誰と比較して

政策の対象となる個人や企業はなに
か？

具体的に行う政策はどういったものか？

効果検証に当たっては、誰と比較を行う
のか？

何に対する効果を 政策によって改善したい指標はなにか？

Population

P

Intervention

I

Comparison

C

O
Outcome
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ワークシートの記載例

誰に対して？
(Population)

どんな取り組みを？
(Intervention)

誰と比較して？
(Comparison)

何に対する効果？
(Outcome)

横浜市戸塚区
在住の固定資産
新規取得者

ナッジを加味した
チラシの送付

固定資産
新規取得者のうち
チラシ非送付者

口座振替申込率


